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Relatorio sobre
Reforma Politica

Assessoria Parlamentar - Diap, com cenarios sobre a

composicao das bancadas na Camara Federal na hip6-
tese do fim das coligacOes nas eleicbes proporcionais ou da
adocao do voto maijoritario, o “Distritao”, tem por objetivo
contribuir com o debate da reforma politica.

As simulacdes, feitas com base no resultado da eleicao
de 2010 para deputado federal, serdao apresentados em trés
dimensoes: a) por partido, nacionalmente, b) por regiado, e
c) por estado.

Em cada dimensao serao apresentados os ganhadores
e perdedores nos dois cenarios, bem como o percentual de
exclusao ou clausula de barreira (o quociente eleitoral) em
vigor no sistema proporcional brasileiro.

Néao foram incluidas outras varidveis do sistema eleito-
ral porque nao seria possivel, com os dados disponiveis,
calcular o tamanho de bancadas, nem tampouco informar
com precisao quem ganharia ou perderia nessas outras
hipéteses, entre as quais o voto distrital, puro ou misto, ou
a lista fechada.

A principal constatacao, conforme expresso na tabela
abaixo, é que os Unicos beneficiarios nos cenarios de fim
das coligacoes e adogao do “Distritdo” seriam os trés gran-
des partidos, com bancada superior a 50 deputados: PT,
PMDB e PSDB.

Antes de analisar os resultados do estudo, vamos comen-
tar algumas informacoes conceituais sobre voto proporcional,
voto majoritario e quociente eleitoral.

O voto proporcional, no Brasil, destina-se a eleicao de
deputados federais e estaduais e vereadores.

Os partidos podem concorrer isoladamente ou em coli-
gacao e, em ambos 0s casos, sao somados 0s votos dados
as legendas e candidatos para efeito de preenchimento de
vagas nas Casas Legislativas.

O preenchimento de vagas no sistema proporcional, com
ou sem coligacao, é feito a partir do quociente eleitoral, que
é 0 nimero de votos indispenséavel para partido ou coligagao
garantir vaga na Casa Legislativa.

Para descobrir o quociente eleitoral divide-se o nimero
de votos validos (dados a candidatos e partidos) pelo nime-
ro de vagas do Estado na Camara Federal, na Assembléia
Legislativa e na Camara de Vereadores.

Para saber o quociente partidario ou o nimero inicial de
vagas que tera direito o partido ou coligacao, divide-se o
nlimero de votos vélidos pelo quociente eleitoral. O partido
ou coligacao tera tantas vagas quantas vezes o quociente
partidario indicar. As vagas serao preenchidas pelos candi-
datos mais votados dos partidos ou da coligacao.

O nUmero de vagas a ser preenchidas pelos partidos ou
coligacbes com base no quociente partidario nem sempre é
redondo, ou seja, sempre ficam vagas por preencher. Essas
vagas sao redistribuidas entre os partidos que atingiram o
quociente eleitoral pelo sistema de sobras, no qual se con-
sidera a maior média.

Este breve estudo do Departamento Intersindical de
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Para saber quem ficard com a vaga ou vagas objeto de
distribuicdo por sobras, acrescenta-se um ao ndmero de
vagas a que tera direito o partido ou a coligagao e divide-se
pelos votos obtidos por estes partidos ou coligacao para ve-
rificar a maior média, procedendo-se assim sucessivamente
até que sejam preenchidas todas as vagas.

Exemplo de célculo do quociente eleitoral e partidario,
extraido do portal do TRE de Sao Paulo, pode ser conferido
no anexo deste estudo. O calculo tem por base a eleicao
para vereador, mas os procedimentos sao 0s mesmos para
deputado federal ou estadual.

Ja& o voto maijoritario serve para eleger o presidente da
Republica, os governadores, os prefeitos e senadores. Nesta
hipétese nao cabe voto em legenda, o eleitor tera que esco-
Iher um candidato, com o voto uninominal e os mais votados,
independentemente do partido, serao os eleitos.

No caso do “Distritao” seriam eleitos os mais votados de
cada estado, em ordem decrescente, até o limite de vagas de
cada Estado na Camara Federal, na Assembléia Legislativa
ou no Municipio.

SIMULAGAO NACIONAL POR PARTIDO

Nacionalmente, na hipdtese de fim da coligacéo na eleigao
proporcional, haveria uma reducao do niimero de partidos com
representacdo na Camara, caindo de 22 para 16.

Entre os partidos que elegeram deputados federais sem
coligacao, apenas os quatro grandes partidos e um pequeno
seriam beneficiados.

Os grandes sao o PMDB, que passaria de 78 para 109
deputados, num aumento de 31 deputados; o PT, que
passaria de 88 para 110, ampliando sua bancada em 22
deputados; e o PSDB, que pularia de 53 para 63, aumen-
tando sua bancada em dez deputados. O pequeno, o PV, que
passaria del4 para 15, aumentaria apenas um deputado
em sua bancada.

Os perdedores, neste caso, seriam, pela ordem, o PTB,
com menos oito deputados; o PP, com menos sete deputa-
dos; o PCdoB, o PPS e o PRB, com menos cinco cada; o
DEM e o PSB, com menos quatro cada; o PR e o PTdoB,
com menos trés cada; e o PDT, com menos dois. O PSol
manteria a mesma bancada e ficariam sem representacao:
o PHS, o PMN, o PRP, o PRTB, o PSL e o PTC.

No caso de eleicdo majoritaria para a Camara, com a
adocao do “Distritao”, ganhariam, pela ordem, o PSDB,
com aumento de 13 deputados em sua bancada; o PMDB,
que teria mais 10 deputados; o DEM, com sete a mais; o
PT com dois a mais; e o PSol, com mais um deputado em
sua bancada.

Perderiam com o “distritao”, pela ordem, o PR e o PSB,
com menos cinco deputados cada; o PDT, com menos quatro
cadeiras; o PP e PTdoB, com trés a menos cada; e com menos
um o PCdoB e o PRTB. Empatados, sem perdas nem ganhos,
ficariam o PMN, o PTC, o PPS, o PRB e o PSC. Perderiam
representacao na Camara o PHS, o PRP e o PSL.
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Simulagao de sistemas eleitorais

. Atual o eiex m
Siglas Propcs:'jtflional Distritdo Coﬁgagéo
PT 88 90 110
PMDB 78 88 109
PSDB 53 66 63
PP 44 41 37
DEM 43 50 39
PR 40 35 37
PSB 34 29 30
PDT 26 22 24
PTB 22 22 14
PSC 17 17 1
PCdoB 15 14 10
PV 14 8 15
PPS 12 12 7
PRB 8 8 3
PMN 4 4 0
PTdoB 4 1 1
PSOL 3 4 3
PHS 2 0 0
PRP 2 0 0
PRTB 2 1 0
PSL 1 0 0
PTC 1 1 0
Total 513 513 513

Fonte: DIAP

Ao analisar a performance eleitoral dos partidos por
regiao, verifica-se grandes variacdes quando se faz a
simulacao com o fim da coligacao nas elei¢cdes propor-
cionais, embora a variacao, no caso do Distritéo, seja
basicamente residual.

REGIAO NORTE

Na hipotese sem coligacao na regiao Norte, por exem-
plo, o PMDB e o PT ampliariam significativamente suas
bancadas, passando respectivamente de 12 para 27,
com acrescimento de 15 deputados, e de 10 para 16,
num aumento de seis deputados. Os outros partidos que
ganhariam, e apenas uma vaga, seriam o PP e o PR.

Em contrapartida, partidos que elegeram deputado em
coligacado na regiao Norte, com o fim dela, ou empatariam,
caso do PDT e do PSDB, ou ficariam sem representacao
da regiao na Camara, caso do DEM, do PRP, do PRTB,
do PSB, do PSC, do PTB, PV, PRP e PCdoB.

No cenario de adocao do sistema majoritario para a
eleicao da Camara, as mudancas seriam pequenas. O
PT ganharia uma cadeira e o PRP, que elegeu um, ficaria
sem representacao na Camara pela regiao Norte. Todos
0os demais manteriam as mesmas representacoes que
obtiveram no sistema proporcional com coligagao.

REGIAO SUL

Na regido Sul as oscilagdes seriam pequenas nos dois
cenarios, tanto no caso do fim das coligacoes, quanto da
adocao do “distritéao”.

Perderiam na hipétese do fim das coligacOes na regiao
0 PP, 0 PPS e 0 PSB. Empatariam o DEM, o PDT, o PMDB,
o PT, PTB e o PR. E ganhariam o PCdoB, o PSC, o PSDB
e o PV, que aumentariam um deputado cada na regiao.

No caso de adogao do “distritao”, perderiam o PCdoB,
o PDT, o PSB e o PSC. Empatariam o PP, o PPS, o PR,
o PT e o PTB. E ganhariam o PMDB, com aumento de
quatro deputados, o PSDB, com acréscimo de dois de-
putados e o DEM, com um a mais.

REGIAO NORDESTE

No Nordeste, os partidos mais beneficiados com o
fim das coligacOes nas eleicbes proporcionais seriam o
PMDB, com a ampliagao de 15 cadeiras na Camara; o
PT, com aumento de oito deputados; o DEM e o PSDB,
com trés cada.

Os principais perdedores na regiao, no caso de fim
das coligacoes, seriam o PCdoB, o PDT e o PP, que
ficariam com quatro cadeiras a menos cada, seguidos
do PR, do PSC e o PTB, que perderiam trés cada. Fi-
cariam sem representacao na Camara na regiao: PMN,
PRP, PTdoB e PTC.

Na hipdtese de “distritao”, as oscilacoes seriam peque-
nas. Ganhariam o DEM, com mais uma vaga; o PMDB e o
PSDB, com mais duas cada, além do PSol, que ganharia
representacao na Camara pela regiao. Perderiam o PT, o
PR, o PTdoB, o PTB e o PV, todos com uma cadeira a
menos, além do PRP, que ficaria sem representacao.

REGIAO SUDESTE

Na regidao Sudeste, no caso do fim das coligacoes,
ganhariam o PSDB e o PT, com trés cadeiras cada; o
PMDB, o PR e o PV, com dois novos deputados cada; e
o DEM e o PSB, com mais uma cadeira cada.

Perderiam vagas com o fim das coligacdes: o PP, o
PPS e o PRB, com duas cadeiras a menos; seguidos
do PSC, do PTdoB e do PTB, com menos um deputado
cada. E ficariam sem representacao: o PHS, o PMN, o
PRTB e o PSL.

Com a adogao do “distritao”, o PSDB ganharia mais
nove deputados; o DEM e o PMDB mais cinco cada; e o
PT e o PTB ficariam com um a mais cada.

Perderiam com o “distritdao” o PR e o PV, com quatro
a menos cada; o PDT, com trés a menos; o PP e o PSB,
com dois a menos cada; e o PSol, com um a menos.

REGIAO CENTRO-OESTE

Na regiao Centro-Oeste, os principais ganhadores com
o fim das coligacdes nas elei¢des proporcionais seriam o
PT, que pularia de sete para 12 deputados; o PSDB, que
sairia de quatro para sete assentos na Camara Federal
pela regiao; e o PDT, que subiria de dois para quatro
deputados.

Os principais perdedores, nesta hip6tese, seriam o
DEM, que desceria de cinco para trés deputados; o PMDB,
gue cairia de nove para oito assentos na Camara; o PR,
gue despencaria de seis para trés; e o PMN, que perderia
seus dois representantes.

No caso do “distritdao”, o PMDB e o PP perderiam uma
vaga cada, enquanto o PT ganharia uma vaga e o PSC,
que nao tem representacdo, ganharia uma vaga.
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QUADRO DE ANALISE
Regiso | Voto DEM | PCdoB |PCB | PCB | PCO | PDT | PHS | PMDB | PMN | PP | PPS | PR | PRB | PRP
Atual 6 2 ol o o] 3]o 12 o |63 [3] 1] 1
Sebtotal | sem coligagéo | 0 0 olo|lo|3]o 27 o (7] 14| 0] o0
Distritdo 6 2 oo o] 3]o 12 o [6]3[3]1]o0
Atual 6 2 ol o o] 3] o 15 o (11| 3|10 o0
Subtotal | sem coligagdo | 6 3 olo | o] 3o 15 o |9l 2|10 ] 0
Distritao 7 1 ol oo 2]o 19 o (1|3 |10 o0
Atual 15 7 ol oo ]| 7o 24 1 |1] o0 [12] 3 | 1
Nuptotal | sem coligaggo | 18 3 olo|o|3]|o0 39 o |70 9| 1] o0
Distritio 16 7 ol oo 7o 26 1 |1 o |[1| 3] o0
Atual 1 4 oo o |1]2 18 1 |12 6 [18] 4 | 0o
Subtotal | sem coligagdo | 12 4 olo|o|1]|o 20 o |10 4 [20] 2 | o
Distritao 16 4 o/l o o] 8] o 23 1 |10] 6 [14] 4 | o
Atual 5 0 ol o o 0 9 2 |4/ o|6]| 0] o0
Subtotal
Centro- |Sem coligagéo 3 0 0 0 0 4 0 8 0 4 0 3 0 0
oeste
Distritso 5 0 ol o] o] 2]o 8 2 [3|lo|6| 0|0
Atual 43 15 0 o | o | 26| 2 78 4 |44|12 |a0| 8 | 2
Sem
Total | S0 ca0 39 10 o | o | o | 24| 0| 100 0 (37 7 |37 3 | o
Distritao 50 14 0o 0o | o0 | 220 88 4 |41)12(35] 8 | 0
QUADRO DE ANALISE
Regiso | Voto PRTB| PSB |PSC|PSDB|PSDC | PSL | PSol | PSTU | PT | PTdoB |PTB| PTC |PTN| PV
Atual 1 2 3 | 7 o | o o 0 10 0 3| o 0| 2
I —
Subtotal | sem coligagdo | 0 0 0| 7 o | o] o 0 16 0 ol o 0| o
Distritao 1 2 3| 7 o | ol o 0 1 0 3| o 0| 2
Atual 0 4 4 | 6 o | ol o 0 17 0 4| o 0o | 1
Subtotal | sem coligagdo | 0 3 5 | 7 0 0o | o 0 17 0 4 0 0 | 2
Distrito 0 1 2 | 8 o | o | 1 0 17 0 4| 0 0| o
Atual 0 14 4| 12| o o] o 0 25 2 10 | 1 0| 2
I —
ubtotal | sem coligagso | 0 13 1115 0o | o] o 0 33 0 7| o 0o | 2
Distrito 0 14 4 | 14| o | o | 1 0 24 1 9 1 o | 1
Atual 1 13 6 | 24 | 0 1 3 0 29 2 4| o 0| 9
gubtotal | sem coligagdo | 0 14 5 | 27 0 o | 3 0 32 1 3 0 0 | 1
Distrito 0 11 7|13 0o |0o] 2 0 30 0 5 | o0 0|5
Atual 0 1 0| 4 o | o o 0 7 0 1 0 0o o0
Subtotal
Centro- |Sem coligagao 0 0 0 7 0 0 0 0 12 0 0 0 0 0
oeste
Distrito 0 1 1| 4 o o o 0 8 0 1 0 oo
Atual 2 3 |17 | 53 | o 1 3 0 88 4 | 22| 1 0 | 14
Sem
Total | SeM a0 0 3 |11 63| 0 |0 | 3 0 110 1 14 | o 0 | 15
Distritio 1 29 | 17 | 66 0 | 4 0 90 1 22 | 1 0o | 8
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Simulacao por partido e estado

A analise das simulacdes em cada Estado deixa evi-
dente que a adocao do “distritdo” em substituicdo ao
sistema proporcional de lista aberta reduziria pouco o
numero de partidos na Camara, de 22 para 19, mas o
fim das coligagbes enxugaria o quadro partidario para
16 partidos com representacao na Camara Federal.

Na regiao Norte a clausula de exclusao, de barreira
ou quociente eleitoral, que corresponde a quantidade
minima de votos que o partido ou coligacao precisa para
eleger deputados federais, € muito elevada, da ordem de
12,5% dos votos validos. A excecao é Tocantins, em que
esse percentual cai para 5,88%.

Para se ter uma idéia, basta dizer que em Sao Paulo o
percentual é de 1,42%. Para os desavisados, parece que
a exigéncia nessa regiao é maior. Na verdade, quando se
analisa em nimero absoluto de votos, a média da regiao
¢ da ordem de 93.000 votos, enquanto em Sao Paulo é
de 313.062 votos.

No Estado do Acre, pelas regras atuais, sete partidos
elegeram parlamentares, o mesmo ndmero no caso de
adocao do “distritdao. Na hipétese do fim das coligagoes,
apenas trés teriam eleitos: o PSDB e o PT, com trés cada,
e o PMDB, com dois.

Para eleger um deputado no Acre, o partido ou co-
ligacao precisa superar 12,5% dos votos validos, uma
espécie de clausula de exclusao. Em valores absolutos,
entretanto, sao apenas 42.709 votos.

No Amapa, pelo menos sete partidos elegeram par-
lamentares para as oito vagas da Camara Federal. Caso
tivesse sido adotado o “distritao”, esse numero cairia
para seis. Ja no caso do fim da coligagcéo, apenas dois
partidos teriam eleito deputados pelo Amapa: o PDT (3)
e o PT (5).

No Estado do Amazonas, sete partidos elegeram depu-
tados federais pelo sistema atual, 0 mesmo nimero que
teria na hipdtese de adocao do “distritdao”. No cenario de
fim da coligacao nas eleicdes proporcionais, 0 nimero de
partidos com representacao na Camara cairia para dois:
PMDB (3) e PP (5).

No Para, nove partidos possuem representacao na Ca-
mara, pelas regras atuais, mesmo niimero caso estivesse
em vigor o “distritdo”. Na hipotese de fim das coligagoes,
0 numero de partidos cairia para quatro: PMDB (7), PPS
(1), PSDB (4) e PT (5).

Ronddnia também nao foge a regra. Para as oito vagas
do Estado na Camara Federal, sete partidos elegeram
deputados,0 mesmo nimero hipotese de adocao do “dis-
tritdo”. No caso do fim das coligacdes, esse numero cairia
para trés partidos: PMDB (3), PP (2) e PT (3).

No Estado de Roraima, também sete partidos
elegeram deputados para ocupar as oito vagas, um a

menos na hipotese de adocao do distritdo. Sem coli-
gacao, apenas um partido, o PMDB, elegeria os oito
deputados do Estado.

Em Tocantins o niimero de partidos seria 0 mesmo,
sete, na hipotese de adocao do “distritao” em substituicao
ao sistema atual. No cenario de fim das coligacoes, esse
nimero cairia para dois: PMDB (4) e PR (4).

Nos Estados da regiao Sul, a representacao partidaria
na Camara pelo sistema atual é a seguinte: Santa Cata-
rina, com cinco, Rio Grande do Sul, com nove, e Parana,
com onze.

No Parana, a representacao parlamentar € muito pul-
verizada. O nimero de partidos com representacao na
Camara pelo sistema atual ou com o fim das coligagoes
seria 0 mesmo: onze. Na hipdtese de adogcao do “distri-
tao”, esse nimero cairia para nove.

No Rio Grande do Sul, eventual mudancga no sistema
eleitoral, com a docédo do “distritdo” ou proibicao de
coligacao, pouco alteraria o numero de partidos com
representacao na Camara. No sistema proporcional, com
ou sem coligacao, nove partidos estariam representados.
Caso fosse adotado o “distritdo”, esse nimero subiria
para dez.

Em Santa Catarina, a representacao partidaria € menos
pulverizada. Com a adocao do “distritao” ou sem coli-
gacao, o numero de partidos seria 0 mesmo do sistema
atual: cinco.

Na regiao Nordeste, é grande o nimero de partidos
com representacao na Camara. A eventual extingao de
coligacoes poderia reduzir esse nimero de modo subs-
tantivo, porém nao ocorreria 0 mesmo com a adogao do
“distritdo”, que manteria praticamente o mesmo niimero
de partidos representados pelo sistema atual.

Alagoas, por exemplo, possui sete partidos com re-
presentacao na Camara, onde tem direito a nove vagas.
Com o fim das coligacdes esse numero cairia para trés:
PMDB (3), PSDB (3) e PTB (3).

O maior enxugamento na regiao, no caso de fim das
coligacoes, seria no Maranhao, onde o nimero de partidos
com representacao na Camara despencaria de 12 para
quatro: PMDB (10), PSDB (4), PT (2) e PV (2).

Na regiao Sudeste, o Estado que teria menos partidos
representados na Camara, no caso de fim das coligacoes,
seria 0 Espirito Santo, que ficaria apenas com trés: PDT
(3), PMDB (3) e PSB (4).

Na regiao Centro-Oeste, o Distrito Federal e o Mato
Grosso Sul, que pelo sistema atual possuem representa-
cao de cinco partidos, caso fosse proibida a formacao de
coligacéo, teria apenas duas legendas representadas: o
PT (5) e PDT (3), no caso do DF, e PMDB (4) e PT (4),
no caso de Mato Grosso do Sul.

Margo de 2011
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Exemplo de calculo do
guociente eleitoral e partidario

Calculo de quociente eleitoral

Saiba como é realizado o calculo do quociente eleitoral para
distribuicdo de cadeiras pelo sistema de representagcdo proporcional.
Exemplo: Divisdo de 17 cadeiras no Municipio onde votaram 50.037 eleitores.

12 operagéao: Determinar o n° de votos validos, deduzindo do comparecimento os votos nulos e os em branco (art. 106,
§ unico do Caédigo Eleitoral e art. 5° da Lei n® 9504 de 30/09/97).
Comparecimento Votos em branco Votos nulos _ Votos validos

50.037 883 2.832 46.322

22 operagao: Determinar o quociente eleitoral, dividindo-se os votos validos pelos lugares a preencher (art. 106 do

Cadigo Eleitoral). Despreza-se a fragéo, se igual ou inferior a 0,5, arredondando-a para 1 se superior.
Votos validos n° de cadeiras Quociente eleitoral

46.322 * 17 = 2.724,8 = 2.725

32 operacgao: Determinar os quocientes partidarios, dividindo-se a votagédo de cada partido (votos nominais + legenda)
pelo quociente eleitoral (art. 107 do Cdédigo Eleitoral). Despreza-se a fracao, qualquer que seja.

Partidos Votagao Quociente Eleitoral Quociente Partidario
A 15.992 +2.725=5,8 =5
B 12.811 +2.725=4,7 =4
C 7.025 +2725=25 =2
D 6.144 +2725=2.2 =2
E 2.237 +2.725=0,8 =0~
F 2.113 +2.725=0,7 =0~
Total =13

(sobram 4 vagas a distribuir)
* Os partidos E e F, que nao alcangaram o quociente eleitoral, ndo concorrem a distribuicdo de lugares (art. 109, § 2°, do
Cadigo Eleitoral).

42 operacgao: Distribuicao das sobras de lugares nao preenchidos pelo quociente partidario. Dividir a votagao de cada partido
pelon®de lugares porele obtidos + 1 (art. 109 do Cédigo Eleitoral). Ao partido que alcangar a maior média, atribui-se a 12 sobra.
Partidos Votacao Lugares +1 + Médias

A 15.992 £ 6 (5+1) 2.665,3
B 12.811 + 5 (4+1) 2.562,2 (maior média 12 sobra)
c 7.025 +3(2+1) 2.341,6
D 6.144 +3(2+1) 2.048,0
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52 operagao: Como ha outra sobra, repete-se a divisdo. Agora, o partido A, beneficiado com a 12 sobra, ja conta com 6
lugares, aumentando o divisor para 7 (6+1) (art. 109, n° ll, do Cédigo Eleitoral).

Partidos Votagao Lugares +1 Médias
A 15.992 +7 (6+1) =2.284,5
B 12.811 + 5 (4+1) =2.562,2 (maior média 22 sobra)
C 7.025 + 3 (2+1) =2.341,6
D 6.144 + 3 (2+1) =2.048,0

62 operagcao: Como ha outra sobra, repete-se a divisdo. Agora, o partido B, beneficiado com a 22 sobra, ja conta com 5
lugares, aumentando o divisor para 6 (5+1) (art. 109, n° Il, do Cédigo Eleitoral).

Partidos Votacgao Lugares +1 Médias
A 15.992 =7 (6+1) =2.284,5
B 12.811 +6 (5+1) =2.135,1 (maior média 32 sobra)
C 7.025 +3(2+1) =2.341,6
D 6.144 +3(2+1) =2.048,0

72 operacgao: Como ha outra sobra, repete-se a divisdo. Agora, o partido C, beneficiado com a 32 sobra, ja conta com 3
lugares, aumentando o divisor para 4 (3+1) (art. 109, n° Il, do Cédigo Eleitoral).

Partidos Votagdo Lugares +1 Médias
A 15.992 +7 (6+1) =2.284,5
B 12.811 +6 (5+1) =2.135,1 (maior média 42 sobra)
C 7.025 +4 (3+1) =1.756,2
D 6.144 +3(2+1) =2.048,0

OBS: No exemplo acima, a 72 operacdo eliminou a Ultima sobra. Nos casos em que o numero de sobras
persistir, prosseguem-se os calculos até que todas as vagas sejam distribuidas.

RESUMO:
PARTIDOS NUMERO DE CADEIRAS OBTIDAS
pelo quociente pelas sobras total
partidario
A 5 2 7
B 4 1 5
C 2 1 3
D 2 0 2
E 0 0 0
TOTAL 13 4 17
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